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Sul suicidio assistito: riflettere ancora 

1. Il fatto 

La Camera ha approvato il 10 marzo 2022 la proposta di legge sul 

suicidio assistito. Tale proposta prende il nome di “Disposizioni in ma-

teria di morte volontaria medicalmente assistita” e ora passerà al Se-

nato. Se alla Camera tale proposta è stata approvata con duecen-

tocinquantatré voti a favore e centodiciassette contrari, al Senato la 

maggioranza sembra più risicata. 

2. L’antefatto 

A innescare e inammare il dibattito tra le aule di palazzo e 

nell’opinione pubblica per portare all’attenzione la necessità di una 

legge in merito è stata la sentenza della Corte Costituzionale che si 

è espressa in merito ad una questione precisa, aprendo alla direzione 

della “non sempre punibilità” di chi assiste al suicidio richiesto. Si tratta 

del famoso caso “dj Fabo”. Il 27 febbraio del 2017 il sig. Fabiano An-

toniani muore presso una clinica svizzera per sua volontà dopo che 

nel suo corpo è stato immesso un siero letale. In quell’occasione dj 

Fabo fu volontariamente accompagnato dal militante radicale 

Marco Cappato, e a motivo di ciò si pose la questione se un com-

portamento del genere rientrasse nella fattispecie di una qualsiasi 

azione che renda più agevole l’estremo gesto. Infatti, nel 2017 il Gip 

dispose l’imputazione coatta per Marco Cappato, il quale di tutta 

risposta chiese il rito abbreviato e il processo fu avviato a novembre. 

In questo scenario, il tribunale di Milano rimise alla Consulta la deci-

sione sull’aiuto al suicidio. Il 25 settembre 2019 il supremo organo di 

garanzia sulle leggi emette un comunicato stampa sulla questione 
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sollevata dalla Corte di assise di Milano sull’art. 580 del codice penale 

riguardante la punibilità dell’aiuto al suicidio di chi sia già determi-

nato a togliersi la vita, facendo sapere che la Corte ritiene “non pu-

nibile” ai sensi dell’articolo suddetto chi agevoli – a determinate con-

dizioni – l’esecuzione del proposito di suicidio di chi è affetto da una 

patologia irreversibile che vive come situazione intollerabile nel pieno 

delle sue capacità libere e consapevoli.  

3. Un cambio di paradigma? 

Questo il fatto e l’antefatto che ci portano a tornare a riettere 

ancora su questa questione molto spinosa e dolorosa. La domanda 

che va posta è la seguente: il “non sempre punibile” presuppone 

forse una esitazione rispetto ad una convinzione granitica del nostro 

ordinamento giuridico? Sembrerebbe corretto rispondere affermati-

vamente alla domanda se risultasse vero che – come qualcuno ha 

già fatto notare – solo quattro anni fa la stessa Corte suprema aveva 

dichiarato che non era congurabile un diritto al suicidio sulla base 

del presupposto del diritto che è la vita del soggetto. In altre parole, 

ciò che sembrerebbe essere accaduto in così poco tempo è l’ade-

sione ad un nuovo lone giurisprudenziale che ritiene che esista un 

“diritto alla non vita”. Ciò che va sottolineato è un cambio di para-

digma: dal bonum aegroti suprema lex al voluntas aegroti suprema 

lex. 

L’ipertroa dei diritti, cifra caratterizzante la cultura contempora-

nea, sembra qui segnare un punto evidente: al centro non c’è più la 

persona nella sua globalità in relazione alle altre persone che nei 

confronti di essa possono e devono sviluppare pratiche buone di so-

lidarietà, bensì la mera volontà del soggetto che pretende l’aiuto 
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(quindi chiede di relazionarsi), vantando un’autonomia assoluta su di 

sé. Il dovere sociale di impedire che l’altro persegua azioni contro se 

stesso sfuma no a dileguarsi a fronte di una richiesta personale, det-

tata da una situazione di fragilità. L’impatto culturale potrebbe es-

sere devastante sulla prassi sanitario-assistenziale, molto spesso atta-

nagliata dalla legge dei costi e dei beneci.1 

4. Dietro il diritto il rovescio 

Sarebbe il caso di chiedersi se nella ricerca di un “tipo” di legge si 

nasconda il problema centrale.  Va detto che in Italia già esiste dal 

2017 una legge sul ne vita che legifera sui soggetti rientranti nella 

categoria di malati terminali. Cosa si è cercato ancora? Un altro tipo 

di legge, appunto! Dunque, non sarà, forse, il tentativo di legiferare 

in un certo modo che spinge verso la ricerca di uno spazio di legitti-

mità di alcune pratiche che sottendono la rimozione di alcune cate-

gorie che predicano la vita per quello che è come, per esempio, la 

fragilità della stessa, senza la quale la vita non ha altro destino che 

quello di appalesarsi come irriducibilmente e insindacabilmente au-

tofondata e, pertanto, auto-eliminantesi? Il “suicidio” nella forma as-

sistita ne è l’epifenomeno e ogni dovizia di particolari veicola l’esito 

che si vuole raggiungere. Ciò che ci fa tendenzialmente pensare che 

possa essere così è anche il fatto che il comunicato stampa del 25 

settembre di cui abbiamo fatto menzione sopra, e che ha annun-

ciato che la Corte Costituzionale si sarebbe espressa per la non pu-

nibilità, è stato seguito da una errata corrige il giorno successivo. Un 

comunicato stampa bis, infatti, pubblicato il 26 settembre precisa 

                                                 
1 Cf. D. Mieth, Scegliere la propria ne? La volontà e la dignità dei morenti, Que-
riniana, Brescia 2020. 
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che è “non punibile” chi agevola l’esecuzione del proposito di suici-

dio di un paziente affetto da una patologia irreversibile, fonte di sof-

ferenze siche o psicologiche. Il primo comunicato al posto della o 

disgiuntiva riportava la e congiunzione. Tale rettica sulla “non puni-

bilità” dell’aiuto al suicidio giunge a contemplare da sole pure le sof-

ferenze psicologiche, ampliando a dismisura le possibili letture inter-

pretative di una tale richiesta d’aiuto, gettando un’ombra di desta-

bilizzazione generale, per cui il living will non sarebbe per forza un 

modo di praticare l’eutanasia e quest’ultima non c’entrerebbe con 

il suicidio assistito. L’azione giuridizzante, che in ogni modo vuole dare 

consistenza psicologica e sociale a certe idee sulla vita senza la vita 

stessa nelle sue peculiarità come la fragilità, il fallimento, il limite, la 

caducità, la morte, è uno scivolone culturale e ideologico che tenta 

di obnubilare l’egemonia della funzionalità e dell’efcienza.2 

5. Per iniziare a ragionare moralmente 

Il tema – non ci sono dubbi – è tra i più complessi e al contempo 

tra i più paradigmatici della cultura contemporanea. Complesso per-

ché qui si cercano ragioni; ragioni non spassionate, ma appassio-

nate, cioè non distanti dalle passioni, e per passioni intendo il fascio 

di sentimenti, preferenze, visioni, desideri che impattano, attraver-

sano, modicano la vita quando questa annuncia la dipartita. Para-

digmatico perché la cultura contemporanea tra le sue molte cifre ne 

ha sicuro una identicante al massimo, che è il diritto all’autodeter-

minazione. Già sto mettendo nel calderone alcune note: ragioni, 

passioni, diritti che corrono, concorrono e si rincorrono nei tornanti del 

                                                 
2 Cf. P. Cognato, Intorno al testamento biologico. Razionalità etica e fede cri-
stiana, in «Ho theológos», 2009, III, 459-466. 
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modo di intendere il vivere e il morire. Provo a inserirle in proposizioni 

interrogative che danno l’abbrivio al ragionamento morale che nella 

sua natura è sempre critico nei confronti del fattuale: 

- quale traiettoria seguire sulla cartograa etica: quella che va 

dalle considerazioni morali al mondo (ovvero cerco una ragione al 

di là delle passioni) oppure quella che va dal mondo alle considera-

zioni morali (ovvero cerco delle ragioni che attraversano l’identità 

del soggetto costituito da entità originarie che sono le passioni)?3 Le 

traiettorie cambiano tutto. Faccio un esempio: se dico che l’eutana-

sia o il suicidio assistito sono atti riprovevoli e se dico che le cure pal-

liative sono un atto lodevole seguo la prima traiettoria, perché 

avendo una considerazione negativa su ciò che intendo per euta-

nasia o suicidio assistito, giungo a dire che è riprovevole. Ma l’ho fon-

dato questo giudizio? O l’ho solo affermato? Se invece mi chiedo: 

quando togliere la vita è eutanasia, quando curare un malato è ac-

canimento terapeutico, quando un trattamento è cura palliativa, al-

lora non interpreto il giudizio sull’eutanasia come analitico – cioè che 

il signicato sono le parole stesse a fornirmelo – ma mi servono altri 

elementi per poter giudicare, elementi non già valutativi ma descrit-

tivi della situazione o del caso in questione che siano però moral-

mente rilevanti. Potremmo dire: se non consideriamo i casi e se non li 

distinguiamo rischiamo di fare non un’etica dei casi (come metodo), 

ma un’etica a caso (senza alcun metodo).4 

                                                 
3 Cf. P. Donatelli, La losoa morale, Laterza, 2001. 
4 Sull’importanza della casistica come metodo cf. G. Trentin, Riabilitazione della 
casistica in teologia morale? Il metodo del caso, in «Credere Oggi», 3/2013, 84-
114. 
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- L’assistenza per morire può essere liquidata come una que-

stione di semplice autodeterminazione? Darsi la morte è autodeter- 

minarsi? No e sì, potrei dire; nel senso che decidere di morire non è 

sempre frutto di autodeterminazione ma molto spesso – ci suggerisce 

la clinica – di eterodeterminazione e potremmo dire che in questo 

caso l’autodeterminazione è un paradosso; invece, decidersi nella 

morte lo è. Distinguere le due cose è sempre utile. 

5.1. Conditio necessaria e conditio sufciens: meglio sempre distin-

guerle 

Ciò che sembra volere che si assesti è un colpo mortale all’etica. 

Perché? Perché nel caso di una volontà che ammetta la possibilità 

pure per i casi di grave disabilità di farla nita, il coinvolgimento del 

valore vita è diretto e voluto e sebbene un espresso consenso in forza 

della centralità della volontà del paziente rimanga conditio neces-

saria, sembra sia divenuta anche conditio sufciens. Allora, a chi 

pensa che sia necessaria una legge sul ne vita, bisognerebbe far 

notare che la bioetica – e i problemi che essa affronta – non ha, di 

primo acchito, bisogno di una stabilizzazione a livello giuridico, ma 

prima di tutto antropologico.5 Prima bisogna uscire dalle pastoie del 

“biologico” per liberare un orizzonte di senso, che sembra essersi in-

debolito e che a tratti sembra ancora conservarsi nella parola “di-

gnità”. Un compito arduo, se è vero come è vero che questioni di tal 

genere (quelle a carattere antropologico) non vanno afdate alle 

scienze sociali, economiche e giuridiche, ma all’etica che, pur non 

identicandosi tout court con l’antropologia, si da di essa quando 

quest’ultima chiede lumi all’esperienza umana comune. 

                                                 
5 Cf. F. D’Agostino, Bioetica. Questioni di conne, Studium, Roma 2019. 
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5.2. La bio-politica non è tutta la bioetica 

Il suicidio assistito o assistenza al suicidio è una di quelle formule – 

direi – di strategia linguistica bio-politica.6 A seconda delle questioni 

che la bioetica ha dovuto affrontare nel corso di questi ultimi cin-

quant’anni, di esempi di espressioni equivoche e misticanti se ne 

contano parecchie. Ci fu un tempo che si parlava di aborto terapeu-

tico, ci fu un tempo in cui si parlava di clonazione non riproduttiva, 

oggi si parla di suicidio assistito, e il comune denominatore di queste 

tre sole espressioni sta nel fatto che queste aggettivazioni sono poste 

in essere dall’intenzione di arrivare a giusticare e legittimare la pra-

tica abortiva, l’uso a ni terapeutici degli embrioni e, inne, a far rien-

trare dalla nestra l’eutanasia. Il gioco delle parole non può essere 

subito capito sino in fondo se non ci si occupa costantemente di que-

sta materia. Pertanto, va compreso bene che decidere “se” e 

“quando” morire, se è il paziente a decidere di rinunciare alla vita, 

non basta per pensare di avere superato qualcosa che suonerebbe 

un po’ brutale se parlassimo di pratiche eutanasiche.7 Chiarito ciò, 

rimane sempre la domanda: è o non è un diritto volerla fare nita? 

Ad ogni diritto tautologicamente segue un dovere, potremmo dire, 

e il dovere è il seguente: esiste un dovere sociale di impedire sempre 

e ovunque l’uccisione di un essere umano? Può mai una richiesta 

che si spaccia per autonoma, avere la necessità per essere assolta 

dell’aiuto di altri soggetti? L’eutanasia, in altre parole, è veramente 

                                                 
6 Cf. D. Mieth, la dittatura dei geni. La biotecnica tra fattibilità e dignità umana, 
Queriniana, Brescia 2003. 
7 Mi riferisco a una proposta di alcuni anni fa consistente nell’identicare l’euta-
nasia con il suicidio, sfruttando la non punibilità giuridica dello stesso e lasciando 
il senso di deplorevolezza alla sfera delle considerazioni esclusivamente sogget-
tive. Cf. D. Nania, Il testamento biologico. La terza via, Koinè, Roma 2009. 
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una questione risolvibile nell’alveo della sola autodeterminazione?8 

Forse per questo non è un semplice suicidio, ma un suicidio che 

chiede assistenza, poiché interpella la volontà di altri attori, i quali 

possono sempre opporre un loro dovere inderogabile di solidarietà, 

riconoscendo nella richiesta eutanasica una richiesta, sì, di aiuto, ma 

non necessariamente di morte? Più che chiudere la questione con 

un riconoscimento di un diritto in più o in meno, sarebbe più serio do-

mandarci quale impatto questa conquista di libertà potrebbe avere 

sui soggetti più fragili. Il concetto drammaticamente fumoso e scivo-

loso delle “sole sofferenze psichiche” quali conseguenze potrà cau-

sare? Basta che la nostra mente vada oltralpe per rendersene conto. 

5.3. Punto da cui guardare e punti interrogativi da distinguere 

Molto spesso chi difende il diritto alla vita contro chi, invece, di-

fende il diritto alla non vita, manca di lucidità e mentre combatte 

battaglie nobili dimentica o non ascolta le domande di chi, nel so-

stenere il diritto a morire, appare cinico e calcolatore. Bisogna essere 

cauti per non cadere in certi sermoni pro vita, perché si rischia di non 

fare un buon servizio alla vita stessa. Comincerei col dire che un 

conto è pretendere di essere aiutati a morire con un gesto diretta-

mente nalizzato al decesso, un altro conto è evitare l’accanimento 

terapeutico e, eventualmente ancora prima, rinunciare alle cure in 

forza dell’autodeterminazione terapeutica. Dico ciò perché il punto 

da cui guardo la questione è che c’è un fondamento di senso della 

morte che va ricercato. E ciò non lo dico per imboccare subito una 

scorciatoia che è quella delle teorie religiose secondo le quali ogni 

                                                 
8 Cf. M. Gensabella Furnari, Vulnerabilità e cura. Bioetica ed esperienza del li-
mite, Rubbettino, Catanzaro 2008. 
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forma particolare del morire su cui si affollano e si concentrano i di-

scorsi, vale a dire la morte dovuta all’eutanasia, al suicidio assistito, 

al testamento biologico, ecc...., sarebbe illecita. Al contrario, parto 

da questo luogo semplicemente perché mi sembra che se per as-

surdo la morte non avesse un senso che senso avrebbe occuparci 

della decisione nella morte?9 Questa decisione non dipende dal mo-

tivo che la morte è un fatto ineludibilmente mio, ma dal motivo che 

ciò che c’è di mio in questo fatto ineludibile della morte è solo ed 

esclusivamente il senso da attribuirgli, che rimanda alla libera e re-

sponsabile consapevolezza dell’uomo. Se questo è il luogo da cui bi-

sogna guardare tutta la questione, decidere di morire e decidersi 

nella morte non sono la stessa cosa, così come non sono la stessa 

cosa l’etica del morire e il diritto a non soffrire. Fino a prova contraria 

la morte ci sembra una cosa seria, così come ci sembra più seria se 

alla morte leghiamo il termine decisione. Pertanto, la pratica euta-

nasica, in seguito alla presa di coscienza di non possedere più una 

vita “qualitativamente buona”, sembrerebbe tutt’altro che una di-

sposizione arbitraria di sé, perché essa si presenta con le caratteristi-

che di una scelta consapevole e libera. Eppure, proprio l’esclusione 

della condizione dolente della persona nel suo stato nale induce a 

riettere ulteriormente sulla correttezza dell’eutanasia, tramite la 

quale si sta mutilando la vita di una nota che le appartiene: la soffe-

renza. Perché c’è una propensione per non essere seccamente con-

trari a questa pratica? Perché sentiamo dire da più parti che se uno 

soffre non ci sarebbe niente di male nel farla nita?  Direi che la rispo-

sta è semplice: perché l’eutanasia vuole eliminare la sofferenza con 

                                                 
9 C. Zuccaro, Il morire umano. Un invito alla teologia morale, Queriniana, Brescia 
2002. 
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la morte. Ma questa è la soluzione? Forse per questo cadiamo in 

quella dicotomia estenuante tra qualità e sacralità? Per cui chi so-

stiene la sacralità appare insensibile a chi non vede alcuna qualità 

della sua vita e nella sua vita? Se non usciamo da queste secchie, 

non avremo mai la possibilità di far emergere la sua illiceità morale.10 

Io intravedo la via di uscita da questo tentativo di quadrare il cerchio 

(sacralità o qualità?) nel dire che l’eutanasia vuole negare dignità 

umana alla sofferenza. Forse si sentirebbe l’esigenza di approfondire 

un tantino e proseguire in questa direzione: può la sofferenza avere 

una dignità? In che senso? Nel senso che se si negasse la dignità 

umana alla sofferenza non si potrebbe aprire la strada ad una consi-

derazione sempre più funzionale della vita? Badiamo bene: si deve 

curare la sofferenza, ma altro è rispondere alla sda del dolore, altro 

è pensare che la morte ne sia la cura. La sofferenza fa parte, no a 

prova contraria, della dimensione umana e non in supercie o peri-

fericamente. Non nel senso che più si soffre e più si è umani, ma nel 

senso che non c’è umanità dove si pensa di rimuovere la sofferenza. 

5.4. Una distinzione per tutte: uccidere e lasciar morire 

Da questo punto di vista prospettico e da questi primi “distinguo” 

devono seguire ulteriori domande: decidere di morire e decidersi 

nella morte possono avere da parte di chi è per la vita la stessa rispo-

sta? La risposta sarebbe: la morte come conseguenza è sempre una 

disgrazia, pertanto non si è mai per essa. E la domanda sul dolore? 

Se la domanda sul dolore è seria, la risposta tramite la morte è 

l’unica? Si può decidere di morire perché si soffre? Ci si può decidere 

                                                 
10 Cf. P. Cognato, Prendersi cura della vita. Prospettiva etico-normativa e ries-
sione teologico-morale sulla ‘fondamentalità’ del valore vita, Il Platano di Ippo-
crate, Palermo 2008. 
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nella morte quando non ci sono più ragioni per vivere? Qui voglio 

concentrarmi in maniera esemplicativa nella classica distinzione tra 

“uccidere” e “lasciar morire” per chiederci dove stia la differenza. 

Sono sempre più convinto che – come spiega bene il teologo G. 

Trentin 11  – se non sapremo distinguere la differenza descrittiva 

dall’uso morale che se ne fa, ci troveremo sempre di fronte a due 

schieramenti: 

- quelli che dicono così: non si uccide, ma si può lasciar morire; 

- quelli che dicono in quest’altra maniera: non si uccide né si la-

scia morire. 

Da cosa dipende questa differenza? Se uccidere e lasciar morire 

hanno la stessa conseguenza, ovvero la morte, la qualità morale è 

stabilita dalla modalità di raggiungimento della medesima conse-

guenza? Il primo secondo modalità dirette/attive, il secondo indi-

rette/passive? La verità è che ciò che li differenzia è l’interpretazione 

che diamo alla conseguenza (lo avevamo detto prima: la decisione 

non dipende dal motivo che la morte è un fatto ineludibilmente mio, 

ma dal motivo che ciò che c’è di mio in questo fatto ineludibile della 

morte è solo ed esclusivamente il senso da attribuirgli, che rimanda 

alla libera e responsabile consapevolezza dell’uomo): se la morte è 

sempre una disgrazia, saremo nel novero di quelli che dicono: né uc-

cidere né lasciar morire; se la morte è a volte una liberazione, allora 

saremo nel novero di quelli che dicono: non si uccide, ma si lascia 

morire. Questo ci porta a farci ancora una domanda: se è vero che 

                                                 
11 Cf. G. Trentin, Uccidere e lasciar morire: il senso di una distinzione tradizionale, 
in «Etica per le professioni», 3/2018, 51-60. 
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dal punto di vista delle conseguenze non c’è alcuna differenza mo-

rale ma solo descrittiva tra uccidere e lasciar morire, e questa diffe-

renza morale dipende dalla considerazione o interpretazione di tale 

conseguenza, che tipo di azione è quella che consiste nel manife-

stare in modo visibile l’atteggiamento di chi agisce (che consiste 

nella interpretazione che dà della morte sua)? Questa azione è 

quella che possiamo chiamare espressiva.12 Da ciò segue un’altra 

domanda, che è la domanda al culmine delle nora tante domande 

poste: 

- è moralmente obbligatorio che tutti rinuncino alla morte come 

liberazione e accettino di vivere pur soffrendo, esprimendo così con 

la propria scelta un’opinione a favore del valore vita? 

La scelta di continuare a vivere nonostante tutto assume i conno-

tati proprio dell’azione espressiva, che può diventare maggiormente 

espressiva come testimonianza di fede in Dio. Ora, se di questo tipo 

di azione si tratta, non certo può essere un’azione moralmente obbli-

gatoria, cioè che vale per tutti e per tutti i casi. L’azione espressiva (e 

espressiva dispendiosa) si colloca sul crinale etico-individuale. Quella 

distinzione (uccidere e lasciar morire), che sul piano etico-indivi-

duale, quindi, non è molto intelligibile ed è la fucina di tutte le incom-

prensioni, equivoci e scontri, ritorna intelligibile se dal crinale etico-

individuale (azione espressiva) si passa a quello etico-sociale (azione 

produttiva), ovvero la norma della difesa della vita diventa norma 

come regola preventiva di un male comune ovvero una legge che 

pur limitando la libertà individuale lo fa per il bene di tutti. 

                                                 
12 Cf. R. Ginters, Valori, norme e fede cristiana, Introduzione all’etica losoca e 
teologica, Marietti, Casale Monferrato 1982. 
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Quindi abbiamo un carattere espressivo del lasciar morire e una 

funzione sociale preventiva della distinzione di questo dall’uccidere. 

Alla luce di questa disamina, lascio al lettore l’interrogativo: è proprio 

necessaria una legge? 

5.5. Il rimando alla libertà di coscienza: liquidazione del ragiona-

mento morale o richiamo ad esso? 

Il tema della libertà di coscienza ha una forza ricapitolativa e una 

principialità fondante tutto quanto ho detto in precedenza. Gli stessi 

vescovi italiani, a conclusione del consiglio permanente della CEI, 

tramite il segretario generale, Mons. Stefano Russo, hanno riaffermato 

la possibilità di rivendicare l’obiezione di coscienza rispetto a chi 

chiedesse di essere aiutato a morire e di ribadire il sostegno del senso 

della professione medica, alla quale è afdato il compito di servire la 

vita. Credo che se l’obiezione di coscienza rappresenti una forma di 

dissenso che si esprime in un riuto motivato di prestare ossequio 

esterno ad un dispositivo legislativo, con possibili conseguenze penali 

quando tale obiezione non trova riconoscimento legale, questa può 

essere colta nella sua congurazione di dissenso solo se tale congu-

razione non la esaurisce, ma se si mostra il senso di tale dissenso ri-

mandando ad un consenso “a qualcosa” o “a qualcuno” non eludi-

bili, pena la dignità stessa della persona. Questo con-senso, che dice 

un legame con un senso che illumina le nostre azioni, si co-estende 

con la storia dell’umanità e oggi più che mai se ne ha bisogno. Sto 

parlando dell’originaria e originale esperienza morale senza la quale 

l’obiezione sarebbe arbitraria e le conseguenze barbarie. Allora mi 

permetto una battuta: vogliamo parlare di obiezione di coscienza? 

Bene, chiediamoci: qual è lo stato di salute della coscienza morale 
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nel nostro paese? Abbiamo sempre in testa che l’obiezione di co-

scienza necessita di una coscienza dell’obiezione? Ovvero: una 

obiezione che non deriva dalla coscienza non appartiene al “ragio-

nevole” condividere una prassi perché valutata “umanamente” va-

lida. Solo se si ha a cuore l’umanità condivisa, l’obiezione non è arbi-

traria. In tale prospettiva si fa chiara tutta la rilevanza di alcuni inter-

rogativi veramente fondamentali: che cosa intendiamo quando de-

cidiamo qualcosa? Che cosa viviamo e cerchiamo in tale compren-

sione? Che cosa proponiamo come importante e giusto con i nostri 

comportamenti? 13  Che cosa intendiamo propriamente per co-

scienza? Gli interrogativi fanno intravedere che la questione centrale 

non è la libera scelta, l’autonomia, i diritti, paroline, queste, oggi 

molto in auge e molto care a tutti. Queste parole sono sempre vuote 

e pronte per essere riempite dopo aver spianato la strada per una 

comprensione del senso della vita che vogliamo vivere, che qui sin-

tetizzo nell’espressione: «bene comune». Ci abbiamo mai pensato? 

L’obiezione di coscienza è una questione di bene comune! Il senso 

va piano piano chiarito e non solo proclamato. 

6. Per una conclusione aperta 

Alla luce di queste provocazioni, alcuni punti per rimanere vigili:14 

1) I motivi, per quanto comprensibili, non possono automatica-

mente trasformarsi in norme; 

2) Se l’autodeterminazione è tutto, non c’è possibilità di discus-

sione; 

                                                 
13 Cf. R.M. Hare, Il pensiero morale. Livelli, metodi, scopi, Il Mulino, Bologna 1989. 
14 Cf. D. Mieth, Scegliere la propria ne?. 



 

3) Conservazione della vita ad ogni costo? Assolutamente no. Da 

ciò la possibilità di disporre di sé ad ogni costo? 

4) Mai confondere l’autonomia morale con il diritto ad esistere in 

base alla propria stessa volontà; 

5) Nell’omicidio del consenziente, l’autodeterminazione. Ma 

nell’autodeterminazione c’è incuria? 

6) È vero che è tutto sotto controllo, che tutto è fattibile, che 

niente è impossibile o c’è una passività fondamentale a cui bisogna 

concedere libero gioco? 

7) Esistono i casi limiti? Se sì, perché una legge? 

Poiché non staremmo qui a parlare di questi argomenti se ci fos-

sero sempre ragioni per vivere, l’impegno va profuso in questa dire-

zione e con esso l’argomento. Impegno ed argomento, argomento 

ed impegno. Quando l’impegno sembra essere stato inutile, sembra 

che non abbia o non stia portando frutto, non cediamo però sul 

piano dell’argomento. Ragioni per vivere. Queste ci servono, perché 

come dice bene Seneca con la sua perspicacia di cesellatore di pa-

role nella Lettera 49, quicquid aetatis retro est, mors tenet ovvero la 

morte trattiene nello scrigno di un tempo ormai passato ogni im-

pronta che la decisione morale dell’uomo ha impresso nello spazio 

della storia. Pertanto, nel modo concreto con cui può avvenire la 

morte, si potrebbe pensare di avere il diritto di decidere sulla morte, 

ma che cosa si decide di sé nella morte? 
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della contemporaneità bensì, per il Pontece, è destinato ad avan-

zare «una forma di vita dal sapore di Vangelo».9 Quest’ultima si fonda 

sulla fraternità la quale può essere generata e vissuta soltanto da «spi-

riti liberi e disposti a incontri reali».10 Simile libertà, necessaria per edi-

care la fraternità all’interno della comunità umana, coincide sia 

con la pace interiore sia con la liberazione dai desideri di dominio 

verso gli altri e i beni del mondo. 

Nell’enciclica, Francesco indica due personaggi capaci di presen-

tare una forma di vita dal sapore di Vangelo ovvero libera poiché 

aperta alla fraternità universale. Di fatti, tanto il buon samaritano 

quanto San Francesco ci mostrano come la nostra vita sia legata a 

quella degli altri e, pertanto, siamo chiamati ad accogliere, ascol-

tare e amare gli uomini e l’intero creato. 

Gli esempi dell’icona evangelica proposta da Gesù e del poverello 

d’Assisi narrano all’uomo d’oggi la rilevanza della fraternità cosmica 

che anziché restringere la libertà verso la solitudine e l’individualismo 

la orientano alla comunione. La declinazione concreta di questo ra-

gionamento implica, nelle nostre società, la possibilità di «riconoscere 

all’altro il diritto di essere se stesso e di essere diverso».11 Soltanto a 

partire da questi presupposti è possibile dar vita ad un patto sociale 

destinato ad accogliere e a far interagire le diversità e le differenze. 

A sostegno di una proposta di vita dal sapore di Vangelo, il Papa 

richiama l’attenzione anche alla destinazione universale dei beni 

                                                           
9 Ib., n. 1. 
10 Ib., n. 50. 
11 Ib., n. 218. 
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conomicus. Il soggetto economico agisce in modo pienamente ra-

zionale quando persegue il proprio interesse ed evita, se possibile, 

forme di svantaggio rispetto all’utilità. Il movente del proprio compor-

tamento è essenzialmente ciò che crea benessere, nella misura in cui 

soddisfa esigenze e preferenze effettive e acquisizioni massimali. Tale 

logica prevede altresì la rimozione degli intralci esterni alla dimen-

sione del mercato, in quanto spazio delle autocoscienze in libera 

competizione acquisitiva e luogo di composizione “magica” (c.d. 

mano invisibile) del conitto. Dentro questa meccanica, i comporta-

menti massimizzanti ed individualistici dell’homo oeconomicus, uniti 

all’ideologia autarchica del mercato, rischiano di mettere a repen-

taglio la solidarietà che sorregge la vita comune e le legature inter-

soggettive che proteggono la democrazia da potenziali degenera-

zioni egoistiche. 

Stefano Zamagni, ragionando sui caratteri dell’economico, ha 

scritto condivisibilmente che la terza colonna portante del liberismo 

– dopo l’homo oeconomicus e l’idea della “mano invisibile” – è l’ac-

cettazione acritica e dogmatica del principio del Noma (non over-

lapping magisteria). Principio che sancisce la separazione epistemo-

logica delle tre sfere che occupano lo spazio sociale: 

«l’etica è la sfera dei valori, la politica è la sfera dei ni, l’eco-

nomia è la sfera dei mezzi. Si è così affermato il convincimento 

in base al quale quello economico sarebbe un discorso ogget-

tivo, assiologicamente neutrale, che si regge sulle ferree leggi 

del mercato. Niente giudizi di valore, né benevolenza, né com-

passione. La vicenda triste delle Rsa e dei reparti di terapia in-

tensiva degli ospedali è una conseguenza, tra le tante, di tale 
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La pandemia come sfida per ripensare la comunità? Alcune 

considerazioni di natura etico-politica. 

Premessa 

“Battaglia”, “ospedale da campo”, “fronte”, “chiamata alle armi”, 

“stato di emergenza”, “risorse”, “paura”, “guerrieri”, “eroi”. Solo al-

cune delle parole utilizzate dalla massa d’informazione durante 

l’emergenza da Coronavirus-19. Il linguaggio bellico adoperato per 

parlare della pandemia dal web alle testate giornalistiche, dai net-

work ai discorsi dei leader politici, ha sicuramento prevalso.1 

Il “nemico invisibile”,2 per prendere in prestito la metafora dei Virus, 

è stato prolato come un nemico da cacciare, e da cui, in ultima 

istanza, proteggersi. Pertanto, con lo scorrere degli anni, dei mesi, dei 

giorni, la tensione e l’apprensione hanno fatto si che con l’infezione 

da Coronavirus ci si immunizzasse anche dagli umani.3 Tuttavia, die-

tro le “metafore di guerre” e le “politiche della pandemia” si cela 

sicuramente un fronte “divisivo” che aumenta la difdenza nei ri-

guardi dell’uomo infetto e invasore, parole altre per dire “estraneo” 

e “differente”, per cui, come ha scritto recentemente Roberto Espo-

sito, «il processo di immunizzazione è stato tradotto nel linguaggio di 

una vera e propria guerra che ha per posta la sopravvivenza del 

                                                           
1 Tra le parole inazionate di bellicosità, durante la pandemia, siamo stati abituati 
a sentire parlare di “connamento”, “distanziamento”, “paura dell’altro”, per cui 
i concetti di identità e alterità ritornano ad intrecciarsi proprio nel paradigma 
immunitario rimesso a tema. 
2 C.M. Cipolla, Contro un nemico invisibile: epidemie e strutture sanitarie, 1986. 
3 Solo un richiamo per rendere l’idea: https://www.repubblica.it/salute/medi-
cina-e-ricerca/2020/03/02/news/coronavirus_torniamo_a_essere_umani_e_a_p 
arlare_con_i_nostri_gli-250020467/ 
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Non lasciare indietro nessuno? Le scelte durante il collasso a 

partire dal racconto televisivo 

Da qualche mese si è conclusa la messa in onda su Rai1 della c-

tion Doc - Nelle tue mani che per la prima volta ha portato il tema 

della pandemia in programmi non informativi o divulgativi. È stata, in 

altre parole, la prima volta che la TV generalista ha affrontato in que-

sto modo il tema del Coronavirus. 

Uno degli eventi che hanno fatto da fil rouge di tutta la stagione è 

stata la scelta di uno dei medici malato di Covid, il dott. Lorenzo Laz-

zarini interpretato da Gianmarco Saurino, di cedere la propria bom-

bola di ossigeno ad una paziente molto più grande di lui; scelta che, 

a causa della mancanza di risorse, gli procurerà la morte. Questa de-

cisione viene coperta dal protagonista, il dottor Andrea Fanti inter-

pretato da Luca Argentero, lasciando trasparire un possibile giudizio 

di illiceità (o semplicemente un illecito dal punto di vista del diritto?) 

del gesto. «Come si spiegano queste scelte fuori da qui?» si chiederà 

Fanti nel nascondere a tutti ciò che la glia, medico in reparto in-

sieme a lui, ha fatto rispondendo ad un desiderio e a una precisa 

indicazione dello stesso paziente. E non è l’unico spunto. 

Il padre di un altro dei protagonisti, ossia il dott. Damiano Cesconi 

interpretato da Marco Rossetti, è infatti a processo per aver praticato 

da infermiere (con trentennale esperienza) una anestesia non pro-

crastinabile, non essendoci medici a disposizione proprio a causa 

della pandemia. 



NON LASCIARE INDIETRO NESSUNO?
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Insomma, la domanda è chiara: si può decidere e come decidere 

in condizioni così estreme come quelle che la pandemia da Covid-

19 ci ha posto davanti? 

I criteri della discordia 

Fuori dalla esemplicazione televisiva, il tema del poter scegliere e 

come scegliere è una questione di grande rilevanza etica. A tenere 

banco in questi due anni – e in misura maggiore nella fase iniziale 

con lo scoppio della crisi – è stato il tentativo di porsi degli interrogativi 

circa le indicazioni procedurali e le pratiche poste in atto durante la 

crisi, per provare a comprendere se queste pratiche e procedure ab-

biano tenuto adeguatamente conto del bene possibile per il singolo 

e dell’esigenza della giustizia sociale nell’accesso alle medesime 

pratiche. 

Al di là dell’esempio specico posto nell’introduzione e colto dalla 

sceneggiatura televisiva, infatti, il problema del dover decidere in 

una situazione di emergenza e di forte razionamento delle risorse sa-

nitarie è un tema sicuramente coinvolgente, quanto meno sul piano 

emotivo – un po' come la bombola del dott. Lazzarini. La questione 

si è posta quasi immediatamente e, in Italia, tre sono fondamental-

mente i documenti di riferimento: quello del Comitato Nazionale per 

la Bioetica Covid-19: la decisione clinica in condizioni di carenza di 

risorse e il criterio del “triage in emergenza pandemica”,1 quello degli 

anestesisti della SIAARTI Raccomandazioni di etica clinica per l’am-

missione a trattamenti intensivi e per la loro sospensione, in condizioni 

                                                      
1 Consultabile qui: https://bit.ly/3NeXPpl [ultimo accesso 17/03/2022]. 
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eccezionali di squilibrio tra necessità e risorse disponibili2 e il succes-

sivo approfondimento e aggiornamento dello stesso con la pubbli-

cazione Decisioni per le cure intensive in caso di sproporzione tra ne-

cessità assistenziali e risorse disponibili in corso di pandemia di Covid-

19.3 

Mentre, però, i due documenti della SIAARTI offrono dei criteri spe-

cici – che possono essere o no condivisibili –, il CNB resta molto più 

ancorato a principi generali senza offrire spunti concreti. Tanto da 

generare un parere negativo, quello di Maurizio Mori, con relativa ar-

gomentazione posta in calce: 

«Il Parere del CNB sul Covid-19 è inadeguato perché a parole 

afferma di affrontare il problema del triage o della scelta dei 

pazienti da sottoporre a trattamenti intensivi, ma in realtà 

neanche riesce a individuare i termini del problema circa la 

scelta e nisce per lasciare l’ultima parola al giudizio clinico in-

dividuale senza dare indicazioni precise. Mosso più dall’intento 

di dare rassicurazioni, è come se il Parere negasse la realtà ec-

cezionale vericatasi circa l’esigenza di fare scelte o triage». 

Molto meglio i criteri della SIAARTI, sembra affermare Mori; e, infatti, 

sono proprio questi criteri ad aver destato scalpore, parametri di 

scelta in situazioni emergenziali come quelle vissute e che hanno 

messo sotto pressione – portando quasi al collasso – le strutture ospe-

daliere e tutto il Sistema Sanitario Nazionale. Si tratta di criteri abba-

stanza semplici in realtà: pur rimanendo – naturalmente – sempre va-

lidi i principi costituzionali e i valori fondativi del SSN di tutela alla sa-

lute, di universalità, di uguaglianza (non discriminazione), di solida-

rietà e di autodeterminazione, fermo restando che bisognerebbe 

                                                      
2 Consultabile qui: https://bit.ly/3KW8J17 [ultimo accesso 17/03/2022]. 
3 Consultabile qui: https://bit.ly/3qhfGSD [ultimo accesso 17/03/2022]. 
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con anticipo razionalizzare (e non razionare) le risorse sanitarie, nel 

caso emergenziale di saturazione e insufcienza delle stesse, è «ne-

cessario ricorrere al triage, piuttosto che ad un criterio cronologico 

(ordine di arrivo) o casuale (sorteggio)»; lo scopo è proprio  «garantire 

i trattamenti di supporto vitale al maggior numero possibile di pazienti 

che ne possano avere beneci […][e] deve basarsi su parametri cli-

nico-prognostici deniti e il più possibile oggettivi e condivisi».4 

I criteri potrebbero così essere sintetizzati: bisogna dare una valu-

tazione globale del paziente che consideri la sua condizione clinica 

e che valuti, quindi, numero e tipo di comorbilità, stato funzionale e 

fragilità rilevanti rispetto alla risposta alle cure, gravità del quadro cli-

nico attuale, presumibile impatto dei trattamenti intensivi – anche in 

considerazione dell’età del paziente – e volontà dello stesso. Natu-

ralmente l’età deve essere considerata esclusivamente nel contesto 

della valutazione globale e non sulla base di esclusioni aprioristiche.5 

Tra principio e conseguenze 

Fin qui sembra tutto abbastanza ragionevole e pacico. Dov’è, al-

lora, il problema? Perché il CNB non ha adottato i medesimi criteri o 

ha almeno sviluppato il proprio pensiero a partire da questi? Infatti, 

in condizioni così estreme, dovremmo essere tutti concordi nel rite-

nere che dei parametri debbano essere adottati; ma questo ci crea 

un grossissimo quesito: quali criteri possono essere utilizzati per sce-

gliere? Dobbiamo o possiamo scegliere? È qui che entrano in gioco 

                                                      
4 SIAARTI, Decisioni per le cure intensive in caso di sproporzione tra necessità as-
sistenziali e risorse disponibili in corso di pandemia di Covid-19, 10. 
5 Cf. Ib, 16-17. 
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due concetti etici fondamentali: la deontologia e il consequenziali-

smo o, meglio ancora, la teleologia. 

Dal punto di vista strettamente deontologico, infatti, siamo chia-

mati a salvare tutti; è lo stesso adagio più volte ribadito dai protago-

nisti della ction dell’esempio iniziale: dobbiamo accogliere tutti, un 

po' per ciascuno, non lasciamo indietro nessuno. Certo, chi potrebbe 

non condividere questo principio? Questo è l’optimum a cui do-

vremmo tutti protendere, l’ideale che dovremmo tutti perseguire. Ma 

è vero, altresì, che la dura crudezza della situazione concreta im-

pone anche altre riessioni. Del resto, quando parliamo di risorse non 

dobbiamo pensare esclusivamente a strumenti, dispositivi, letti: «Un 

eccessivo aumento straordinario dei letti intensivi» – scrive lucida-

mente la SIAARTI – «non garantirebbe cure adeguate ai singoli pa-

zienti e distoglierebbe risorse, attenzione ed energie ai restanti pa-

zienti ricoverati nelle Terapie Intensive».6 E, infatti, Lazzarini muore pro-

prio a causa della carenza di personale, non solo per l’assenza 

dell’ossigeno. 

Se guardiamo alle conseguenze delle scelte fatte, invece, po-

tremmo riscontrare dei criteri; ma siamo sicuri che questi siano criteri 

eticamente accettabili? È chiaro che la questione si gioca tutta su 

quale pista vogliamo adottare. Vogliamo sacricare la realtà all’al-

tare del principio? Del valore bandiera issato e da difendere sempre? 

O vogliamo, invece, guardare alle conseguenze, ai ni, delle nostre 

azioni? In altre parole, siamo certi che consequenzialismo, e, quindi, 

il sacricio del principio, sia già di per sé un’espressione negativa? O 

                                                      
6 SIAARTI, Raccomandazioni di etica clinica per l’ammissione a trattamenti in-
tensivi e per la loro sospensione, in condizioni eccezionali di squilibrio tra neces-
sità e risorse disponibili, 5. 
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ci può essere un consequenzialismo che escluda una deriva conse-

quenzialista? Le conseguenze sono cariche di negatività o sono 

qualcosa che una teoria etico-normativa può e deve cercare e alla 

luce di queste decidere? Scrivere, come fa il CNB, che «nell’alloca-

zione delle risorse si debbano rispettare i principi di giustizia, equità e 

solidarietà, per offrire a tutte le persone eguali opportunità di rag-

giungere il massimo potenziale di salute consentito»7 o che «ogni altro 

criterio di selezione, quale ad esempio l’età anagraca, il sesso, la 

condizione e il ruolo sociale, l’appartenenza etnica, la disabilità , la 

responsabilità rispetto a comportamenti che hanno indotto la pato-

logia, i costi, è ritenuto dal Comitato eticamente inaccettabile»8 è 

sicuramente valido come principio generale; indicare come con-

cetto necessario per la valutazione dei casi l’appropriatezza clinica9 

e puntualizzare che tale appropriatezza debba essere sempre pro-

porzionata, debba tenere in considerazione rischi e beneci, debba 

guardare al paziente nella sua globalità10 – concetto in cui possono 

conuire tutti quei criteri che la stessa SIAARTI aveva enucleato – si-

gnica, per certi versi, non volersi assumere la responsabilità di indi-

cazioni precise e precipue. Signica volere difendere a tutti i costi un 

                                                      
7 CNB, Covid-19: la decisione clinica in condizioni di carenza di risorse e il crite-
rio del “triage in emergenza pandemica”, 7. 
8 Ib. È chiaro che se si escludesse qualcuno a priori ci troveremmo dinanzi ad 
una discriminazione, ma che non è questo l’obiettivo dei criteri del SIAARTI. 
Tanto è vero che questi discriminanti sono naturalmente inseriti all’interno di 
una valutazione clinica e non considerati a sé stanti, come vorrebbe la lettura 
del documento del CNB. 
9 «Con appropriatezza clinica si intende la valutazione medica dell’efcacia 
del trattamento rispetto al bisogno clinico di ogni singolo paziente, con riferi-
mento alla gravità del manifestarsi della patologia e alla possibilità prognostica 
di guarigione». Ib., 8. 
10 Cf. ib. 
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principio, senza fare i conti con il reale. Signica, per certi versi, inten-

dere le conseguenze come negative, caricarle di un giudizio a priori 

negativo. 

Questo non signica essere obbligatoriamente d’accordo con 

quanto espresso nei documenti della SIAARTI, ma che esiste la ne-

cessità di avere dei criteri, la necessità di avere delle indicazioni pra-

tiche. 

Una rivalutazione delle conseguenze: la pista teleologica 

Necessità di criteri, signica tenere necessariamente in considera-

zione le conseguenze e le nalità delle nostre scelte; guardare a que-

ste per non essere situazionisti e relativisti – per far sì, cioè, che non si 

valuti esclusivamente caso per caso, ma che a caso uguale corri-

sponda la medesima norma – signica abbracciare una pista teleo-

logica; signica, dunque, ripensare il modo con cui si giudicano le 

scelte e concedere alla morale una sua autonomia. Del resto, in un 

mondo globalizzato – e la pandemia ne è un esempio illuminante – 

anche i problemi etici e bioetici sono sempre più globali, ma, para-

dossalmente, pare che questa globalizzazione abbia coinvolto tali 

questioni soprattutto per quanto riguarda gli aspetti contenutistici e 

geograci, limitandosi a lasciare sullo sfondo quelli metodologici ed 

etico-normativi e delegando, per questo, le risposte a questi temi al 

diritto: mentre il giuridico spadroneggia, l’etica sembra diventare 

solo una grande esortazione.11 

                                                      
11 Cf. l’intervento di L. Sandonà al webinar «Decidere in emergenza: salute e 
giustizia tra bene personale e bene comune», promosso dall’Associazione teo-
logica italiana per lo studio della morale (ATISM) sabato 11 luglio 2020. È possi-
bile leggere una sintesi degli interventi a questo link https://bit.ly/35ZGfEZ [ultimo 
accesso 17/03/2022]. All’interno è presente anche il collegamento alla videore-
gistrazione degli interventi. 
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Forse potrebbe apparire difcile o, addirittura insensato a chi non 

è avvezzo alla teleologia, ma il tema delle conseguenze non può es-

sere escluso dal nostro ragionamento morale; prendendo in esame il 

caso specico, non possiamo non parlare delle conseguenze – o me-

glio ancora delle nalità – dell’atto medico: se la nalità è fornire sa-

lute possibile, allora valutare l’efcacia di un trattamento rientre-

rebbe già nello stesso atto e non si congurerebbe come uno sterile 

consequenzialismo da rigettare.12 

Una rivalutazione dell’etica: l’etica normativa 

Fuori dall’esemplicazione, l’emergere di sempre nuovi contesti 

problematici ci chiede urgentemente di far riaforare dallo sfondo 

quel piano dell’etica – che sembra quasi essersi piegata a dover svol-

gere solo un ruolo parenetico – che è l’etica normativa; far risorgere 

questo piano signica, però, tenere in considerazione anche la dif-

coltà di argomentare e di farlo in un modo che sia ragionevole e 

credibile soprattutto quando ci si muove all’interno del solco teolo-

gico morale. Il punto è che «l’etica teologica, se vuole rispondere ai 

dilemmi che attanagliano la cultura contemporanea, deve coltivare 

un compito altro rispetto a quello di offrire un orizzonte di senso»;13 

per farlo è necessario rendere ragione delle norme morali che orien-

tano i soggetti, stabilire come e quanto i contributi scientici e loso-

ci aiutino a comprendere meglio e a realizzare questo orizzonte di 

senso e, inne, «riettere sul fatto che la realizzazione di questo oriz-

zonte nella vita di tutti i giorni passa attraverso la via etico-normativa, 

                                                      
12 Cf. l’intervento di A. Autiero al webinar ATISM già citato. 
13 P. Cognato, Etica teologica. Persone e problemi morali nella società contem-
poranea, Dario Flaccovio, Palermo 2015, 27. 
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che si impone con la semplice e drammatica domanda: “che dob-

biamo fare?”».14 Già, che dobbiamo fare? È il dramma delle scelte 

che attanaglia le nostre vite e che dobbiamo affrontare sdando i 

conitti che le scelte ci pongono; ma sono proprio questi conitti a 

spingerci ad elaborare i criteri, convincendoci che la strada intra-

presa sia quella giusta.15 

E allora, la teologia morale dovrà necessariamente considerare il 

conitto tra i valori in gioco avendo chiaro quali questi siano, te-

nendo conto di una visione capace di vedere e analizzare quello 

che succede per essere all’altezza del tempo che viviamo: 

«Ci sono coloro che vogliono far prevalere i loro ideali sui fatti, 

considerando quest’ultimi poco rilevanti e rendendo i primi 

granitici, e ci sono coloro che praticano un sano realismo, con-

dividendo magari gli ideali dei primi, ma non senza aver fatto 

prima i conti con i fatti e considerando che il miglior ideale in 

un conitto tra l’ideale e l’interesse delle altre persone sarebbe 

quello di vedere nell’interesse per la collettività il vero ideale».16 

Fatto questo, sarà anche necessario non confondere l’orizzonte di 

senso e il conitto tra valori: l’etica teologica dovrà procedere per 

rimozione, dovrà togliere, cioè «tentare di argomentare per eviden-

ziare i conitti valoriali e di non confondere ciò con la presentazione 

dell’orizzonte di senso ultimo a cui si fa riferimento, perché ciò che è 

necessario non è sempre sufciente».17 In altre parole, è necessario 

«pretendere rigore, chiarezza e precisione riguardo il bene possibile 

                                                      
14 Ib., 28. 
15 Cf. ib. 
16 P. Cognato, Ciò di cui occuparsi senza preoccuparsi. Quando la teologia 
morale toglie e non aggiunge, in P.D. Guenzi (a cura di), Etica, per un tempo 
inedito. Una ricerca dell’Associazione Teologica Italiana per lo Studio della Mo-
rale, Vita e Pensiero, Milano 2020, 158. 
17 Ib. 
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da realizzare»18 e, per far sì che questo accada, è inevitabile adot-

tare dei criteri che, sebbene imparziali, non possono non tenere 

conto del hic et nunc. 

Certo, questo è solo un modo di argomentare, quello analitico. Si 

potrà anche obiettare che in questa maniera non si potrà dire sem-

pre di tutto, ma non di non avere il controllo del sistema etico e dei 

giudizi che ne derivano. Cosa sia meglio – tra parlare di tutto e con-

trollare l’argomentazione – ognuno lo scelga liberamente. 
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